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Abstract: 

Sociologists’ ideas about the causes and consequences of religion are 

scattered in a variety of studies, each of which focuses on a particular 

development in the relation of religion to social systems. The resulting 

literature thus generates a number of claims that appear to be 

competing and sometimes contradictory. This article mainly focuses 

on three major schools of thought within sociology and ideas presented 

by western sociologists about the social role of religion. The study 

reveals that, despite of their academic contribution in the field, the 

assumptions made by western sociologists and methods applied to the 

study of religion are facing serious academic challenges. They are 

partial and limited in their findings, particularly in their studies on 

Islam and Muslim societies. 
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 ۔ تمہید۱

ور مشا د کے رویوں کے منظم مطالعے ا ہدےے ے سماجی علوم کا تعلق کسی بھی معاشرے میں موجود افرا

ور اجتماعی بھی ۔ سماجی  دی بھی ہوتے ہیں ا   ا مف وضےوقا م کر ے تے ہیں علوم کے تحت محققینہے،  یہ رویے انفرا

ا جاسکتا ہو۔عمرانیات یا سماجیات ی

ک

ت
سماجی علوم کی (Sociology)جنہیں حقائق کی روشنی میں غلط یا درست ثاب

و ر کی وسعت ا یا جاتا ہے۔ اپنے دائرہ کا سماجی زندگی کو موضوع بنا ر موضوعات ایک اہم شاخ ہے جس میں  انسان کی 

مقابلے میں حد بندی ایک مشکل کا کے تنوّع م ہے تاہم  سماجیات کے  کی وجہ ے عمرانیات کی دیگر سماجی علوم کے 

نظم و نسق  ، سماجی نفسیات   (Social Organization)دائرے میں آنے والے بڑےموضوعات میں معاشرتی 

(Social Psychology)معاشرتی تبدیلی ،(Social Change) انسانی ماحول،(Human Ecology)  

 ، وغیرہ اہم ہیں۔(Religion)مذہب 

                                           

*
و م ا سلامیہ و  عربی، جی سی یونیور سٹی فیصل ا ٓب ا د  

عل
 لیکچرا ر ، شعبہ 

**

اسلامک سنٹر، پنجاب   رایسوسی ایٹ پروفیسر، شیخ زاید   یونیورسٹی ، لاہو
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سماجی فعلیت ۱سماجیات میں مطالعہ مذہب کے مختلف مناہج میں ے چار زیادہ اہم ہیں:  یہ نظرپر مبنی ۔ 

(Functional Approach) 0 نظریہ  پر مبنی۔ معاشرتی تبدیلی(Social Change Approach) 

 Inter-actionist)نظریہ  پر مبنی۔ باہمی تعامل ۴ (Conflict Approach)نظریہ  پر مبنیباہمی تصادم ۔۳

Approach)ور اس ور ثانی کو  محققین سماجیات نے ایک ہی درجے میں شمار کیا ہے ا ول ا ن چار میں ے ا کی  ۔ ا

ر کے بارے میں یکساں نکتہ نظر کا پایا جانا ہے ن دونوں مکاتب  فکر میں مذہب کے سماجی ے دا ن مکاتب فکروجہ ا  ۔ ا

ور ا ہب معاشروں کی سماجی ضرورت رہا ہے ا ور تاریخ کے خاص مرحلے پر مذ س کا کے مطابق کسی خاص معاشرے ا

ور سماجی تبدیلی  (social cohesion)بنیادی وظیفہ سماجی وحدت  مثبت قدریں  (social change)ا تھا جو کہ 

کے لیے تین  سماجیاتی مناہج  ہی اہم ہیں:  سمجھنے ہیں۔ اس طرح عملاً  مذہب کے سماجیاتی مطالعہ میں مغربی نکتہ نظر کو

ور 0۔ سماجی فعلیت کا نظریہ ۱ تنقیدی کے  ن تین مناہجا   مضمون۔  باہمی تعامل کا نظریہ۔ یہ ۳۔باہمی تصادم کا نظریہ ا

 ۔ پر مشتمل ہے جائزے

 ۔ سماجی فعلیت پر مبنی نظریہ0

 functionalist)‘ سماجی فعلیت’  جدید مغربی فکر میں مطالعہ سماجیات کے مناہج میں ے 

approach) گی ے تا ہے جس کے مطابق یہ سمجھا گیا ہے  ،پر مبنی نظریہ وسیع تر معاشرتی تناظر پر مبنی فکر کی نمائند

ور نتیجے کے اعتبار ے کار آمد سرگرمی یا تعامل ثابت’کہ  اس  ۔‘ ہوتا ہےہر ذہنی عمل کسی نہ کسی ضرورت ، اثر ا

ںمعاا یی
م

ر نظریے  کے طور پر دیکھا گیا ہے جس کا ہر حصہ اس کے  (Living Organism)شرے کو ایک جاندا

ء ہیں زندہ رہنے میں مدد دیتا ہے۔ اس نظریے کے مطابق معاشرہ بھی ایک جسم کی طرح ہے جس کے مختلف اجز ا

دا ے تے ہیں۔ ر ا جو معاشرتی استحکام میں اپنا اپنا ے دا

۱

ں پر م کر ہے۔ و بنیادی وضےوضوپر مبنی نظریہ د‘ سماجی فعلیت’

ور تعامل روں یا ڈھانچوں کے باہم ملنے ا دا رے یا ڈھانچے کی مانند ہے جو اپنے ذیلی ا دا ول، معاشرہ ایک ا ے نے  ا

وسرے پر انحصار ے تشکیل پاتا ہے۔ یہ ذیلی سماجی ڈھانچے اپنے معاشرتی وظائف سرانجام دینے کے لیے ایک د

ز ہوے  معاشرتی یلی ڈھانچے میں آنے والی تبدیلی دوسرے سماجی ڈھانچوں پرے تے ہیں۔ چنانچہ کسی ایک ذ  اثر اندا

وہ دیکھے ‘ سماجیات’تبدیلی کا باعث بنتی ہے۔چنانچہ اس نظریے کے حامیوں کا خیال ہے کہ  کا بنیادی ہدےف یہ ہے کہ 

ز ہوے  تبدیلی کا باعث  ن سماجی ڈھانچوں پر اثر اندا  رہی ہے۔  دوم، کسی بھی معاشرے بنکہ کیا چیز  ، کس حد تک ا

ور دیگر ذیلی میں م کر مضبوط سماجی ڈھانچے جو بظاہر کبھی نقصان دہ دکھائی دیتے ہیں حقیقت میں سماجی سرگر میوں ا

دا ے  رہے ہوتے ہیں۔ ر ا ڈھانچوں کی بقا ء میں اہم ے دا

0

ن، معیشت، ریاست،  ذیلی سماجی ڈھانچوں میں خاندا

 کے بارے میں یہ ، م نون وغیرہ نمایاں ہیں۔اس نظریے کے تحت ہر ذیلی سماجی ڈھانچےمذہب، تعلیم، فنون لطیفہ

ن عملی سرگرمیوں کی وجہ ے م کر رکھتا ہے جو لوگ مختلف حیثیتو ں ے ان فرض ے لیا گیا ہے کہ وہ اپنا وجود ا
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روں کے تحت سرانجام دیتے ہیں مزید یہ کہ لوگوں کی مختلف سماجی حیثیتوں دا ن وااین  کا تیجہ  ہے کا سماجی ا  عین  ا

جو کسی بھی معاشرے کے عمومی اتفاق رائے ے وجود میں آتے ہیں۔

۳

 

در سماجی یگرد مذہب  بھیسماجی فعلیت پر مبنی نظریے کے مطابق  رہ ہے جو معاشرتی یکطرح ا وں کیا دا  ا

دا ے تا ہے۔ ا استحکام میں ر ا (کے مطابق  مذہب EmileDurkheim, 1858-1917درخاکر ) یملاہم ے دا

ور مقصد د یککا ا ہو وہ اپنے ماننے والوں کو زندگی بھی کوئی کچھ  مقصد کے تحت ہر مذہب میں ہے۔ اس یتاتصور ا

ر وجود میں اخلاقی د قبول ے تے ہیں جنہیں ہیں آتی اقدا   ۔ مقصد  زندگیمعاشرے کے تمام افرا
م

ی ںیی   وحدت سماجی ہی

ور کچھ اجتماعی ہیں رسومات ہوتی یکچھ انفراد ہے۔ ہر مذہب میں استحکام بخشتی کو ڈھل ے  اجتماعیت وحدت میں ۔ ا

احساس اے گروہ  یہہے۔  نہیں ہ اکیلاو کہ اپنے جذبات و احساسات میں ہیں احساس دلاتی یہرسومات فرد کو  اجتماعی

ور نتیجتاً یتامدد د کے ساتھ جڑے رہنے میں عث نتا  ہے۔اضافے کا با وحدت میں سماجی ہے ا

۴

تاہم اس مکتبہ فکر کے    

ن کے بقول دور  جد ،ہیں کے م ئل نہیں یتافاد  مذہب کی دور میں یدساز جد یہنظر ور وطن  وام پرستی میں یدا ا

۔مذہب کے متبادل بن گئے ہیں ستیپر

5

 

  زیادہ تر سماجی مطالعہ سماجیات کے اس منہج کے مطالعے ے پتا چلتا ہے کہ اس نظریے کے حامل محققین

ن کے بیان پر اکتفا ے تے رہے ہیں جبکہ اس نظریے میں پائی جانے والی ور ا بعض خامیوں کو  ڈھانچوں کی دریافت ا

روں یا ڈھانچوں کے باہمی تعلق میں ایک دوسر دا ز کیا جاتا رہا ہے۔  اس منہج کے محققین سماجی ا ے پر اثر نظر اندا

ز ہونے کی کیفیت کے باب میں ور باہمی اختلاف (correlation) باہمی سبت اندا د  (co-variation)ا کو بنیا

ول ، خطی روں کا تین مختلف تناظر ے مطالعہ کیا جاتا ہے: ا دا تناظر  بناتے ہیں۔ اس طرز  تحقیق میں سماجی ا

(linearperspective)  کسی  اگر یعنی سکتے ہیںکیفیت ے موسوم ے ‘ راست متناسب’جسے ہم باہمی تعلق کی

تبدیل ہو جاتا ہے۔ ماہرین ایک سماجی ڈھانچے میں تبدیلی واقع ہوتی ہے تو اسی سبت ے دوسرا سماجی ڈھانچہ بھی 

ر کو جاننے کی کوشش ے تے ہیں۔ دوم، منحنی تناظر  ور مقدا  curvilinear)سماجیات تبدیلی کے اس باہمی تعلق ا

perspective) یر  سماجی عناصر کا مطا ا بھی  لعہ کیا جاتا ہے جس میں ایک کےجس میں تغیر پذ بڑھنے ے دوسر

 کے بڑھنے ے دوسرا بڑھتا ہے مگر ایک خاص نکتے کے بعد یہ عمل معکوس ہوجاتا ہے جس کے نتیجے میں پہلے عنصر

ہونے لگتا ہے۔  سوم، کثیر الجہتی تناظر  روں  (multiple perspective)عنصر کم  دا اس میں دو ے زیادہ سماجی ا

ور آنے والی تبدیوں ں کا مطالعہ  کیا جاتا ہے۔  اگر کے باہمی کے تحت ہونے والی تحقیقی ‘ جیاتعلم سما’ تعلق ا

ے م ہے جو تقریباً سبھی سماجی محققین سرانجام دیتے  رہےہیں ، ا ہ کا مبنی سرگرمیوں کا جائزہ لیں تو یہ و   سماجی فعلیت پر 

ر دینا درست نہیں ہوگا، جیسا کہ (Functionalism)نظریے  نےاس کی  kinslay Davisکا امتیاز قرا

ہے۔نشاندہی کی 

6

نے یا اس کی تاید چنانچہ ہم کہہ سکتے ہیں کہ یہ منہج پہلے ے جاری تحقیقی عمل کو درست ثابت ے 
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یہ سازوں نے ہی کی ایک صورت ہے۔ اس منہج میں تحقیقی طریقہ کی خامیوں ے قطع نظر، اس مکتبہ فکر کے نظر

رے ہمیشہ ا دا ز کیا ہے کہ کسی بھی معاشرے میں پائے جانے والے سماجی ا یک اس حقیقت کوبھی نظر اندا

،دوسرے کے ساتھ مثبت تعلق میں جڑے ہوئے نہیں ہوتے 

7

یہی وجہ ہے کہ اس مکتبہ فکر کو انسانی معاشروں 

ز ے  ور انقلابات کو نظر اندا  رہا ہے جو کہ ا مف معاشرتی لو نے پر تنقید کا سامنامیں تصادم، عدم اتفاق، تنازعات ا

ز نہیں کیا جاسکتا۔  مزید یہ کہ اس مکتبہ فکر کو اس لیے بھی  تنقید کا سامنا ے نا تاتا ہیں جنہیں سماجی تجزیے میں نظر اندا

ر(status quo)ہے کہ یہ نظریہ ایک طرح ے حالات کو جوں کا توں  ے تا ہے  رکھنے کی مثبت توجیہہ پیشبرقرا

ز ے  ور ضرورت کو عموماً نظر اندا تحریکوں کے اثرات ا  نتیجتاً دیا گیا ہےچنانچہ معاشرتی تبدیلی کے لیے کوشاں سماجی 

ور جمہوریت کا حمایتی نظریہ بن ے  رہبقول ناقدین یہ نظریہ  رانہ نظام ا گیا ہے جس کے  بالواسطہ مغربی سرمایہ دا

د (modernization)‘ جدیدت’ فکر کے مطابق مطابق جو جیسا ہے اچھا ہے۔ اس مکتبہ ‘ مغربیت’ے مرا

(westernization)ہے۔

۸

ن کے خیال میں کسی بھی معاشرے   میں صنعت و حرفت ، جو کہ تر  قی و چنانچہ ا

رویتجدید دا ہ معاشرہ انن سماجی ا ور نہ ہی م کر رہ کتی  ہے ب  تک و ور نظریات کو  کی بنیاد ہے ، نپ  نہیں کتی  ا ں ا

ور (materialism)ل نہیں ے تا ج جو مغربی معاشروں کی وصیات ت ہیں جیساکہ مادیت پرستی قبو ، مذہب ا

د مقابلے پر مشتمل معیشت  (Democracy)، جمہوریت (secularism)ریاست کی علیحدگی  ، آزا

(openmarket economy)  ولیت ور شخصی مفادات کی ا  وغیرہ۔  (individualism)ا

 پر مبنی نظریہ ۔ سماجی تصادم۳

یے پر انسانی سماج کی تفہیم میں مارکسی یا باہمی تصادم پر مبنی نظر(macro-level)بڑی سطح 

(Conflict Perspective) ۔ کارل مارکس کو سماجی فعلیت پر مبنی نظریے  کے متبادل کے طور پر دیکھا جاتا ہے

(Karl Marx,1818-1883 A.D.)نی کے طور پر ہے تحریک کے با کی اصل شہرت عالمی سطح پر سوشلسٹ

 جاتا رہا ہے۔ مارکس کے جبکہ اس کی تحریروں کا بڑا مجموعہ اسی سوشلسٹ تحریک کے پروپیگنڈہ کے لیے استعمال کیا

ور انسانی سماج ے متعلق پیش کیے گئے افکار کو عالمی سطح پر سماجیاتی وضےوضوں ے تعبیر کیا گیا ہے، مگر ہم  انسان ا

کہ  تک محدود تھا اس کا دائرہ مارکسی ‘ یےنظر’کے نظریے میں محض ‘سماجیاتی فعلیت’وہ تعصب جو  دیکھتے ہیں 

م کے مکتبہ فکر ے سماجیات میں نظریے ے آگے بڑھتے ہوئے عملی سماجیات تک پھیل گیا ہے۔ چنانچہ باہمی تصاد

ئی دیتے ہیں۔کارل مارکس کی متعلق ماہرین سماجیات کارل مارکس کے نظریات ے براہ راست استفادہ ے تے دکھا

ول، انسانی زندگی میں پائے جانے والے تحرّ کی بنیاد انسانی معیشت  کسماجیات دو بنیادی وضےوضوں پر م کر ہے: ا

چار رہتے ہیں۔ ور معاشی مفادات ہیں۔ دوم، انسانی معاشرے ہمیشہ طبقاتی کشمکش ے دو  ا

9

اس نظریے کے مطابق 

ن میںانسان کا معاشی مفاد دیگر تما ن کو وجود میں لا نے یز  ا ور ا  تحرّ ک کا باعث ہے م سماجی سرگرمیوں پر الب  ا
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ور اخلاقیات وغیرہ۔ یہ نظریہ انسانی تاریخ پر اپنے ن، مذہب، م نون، فنون لطیفہ، سائنس ا مقدمات  جیسا کہ خاندا

ر یا وسائل پر ہمیشہ  وا کر ے تے ہوئے اس تیجہ  پر پہنچا ہے کہ  ذرائع پیدا ری م کر رہی ہے ےم   ایک بقے  کی اجارہ دا

ری عمل کا حصہ رہے ہیں یز  یہ طبقات وسائل پر م بض بقے  وا  کے ر و و جبکہ معاشرے کے دیگر طبقات محض پیدا

ول، وہ جو  (classes)ے م پر ہوتے ہیں۔ اس طرح مارکس نے انسانی معاشروں کو دو گروہوں  میں تقسیم کیا ہے: ا

ور دوسروں ورجن کا استحصال کیا جاتا ہے مالک ہیں ا ۔کا استحصال ے تے ہیں ۔ دوم، وہ جو محکوم ہیں ا

۱ 2 

اس کے خیال 

ر ے تا ہے ۔ انسانی میں کسی معاشرے میں ہونے والا مسلسل استحصال معاشرتی تبدیلی یا انقلاب کی راہ ہموا

جو اس کے مطابق وسائل کی  معاشروں کے تاریخی تناظر میں مطالعہ کے بعد مارکس نے سوشلزم کا نظریہ پیش کیا

شرے میں غیر منصفانہ تقسیم کا حتمی حل ہے جس میں تمام لوگ تمام وسائل کے مالک ہونگے اس کے بعد معا

ہوگا اس لیے یہ ایک مثالی معاشرہ ہوگا۔ چنانچہ مزید کسی تبدیلی یا انقلاب کی ضر ورت بھی نہیں استحصال نہیں 

ذے  کیا گیا   رے ہی ہیں وہ براہ راست کارل ہے کہ وہ ماہرین سماجیات جو اس  مکتبہ فکر ے تعلقرہے گی۔  جیسا کہ پہلے 

کو حتمی نتائج کے  مارکس کے فلسفہ حیات ے استفادہ ے تے ہیں چنانچہ ایک طرف انھوں نے اپنے سماجی وضےوضوں

تے ہیں، یہی استحصالی  ے استحصال ے نے والے اپنے استحصال کے لیے وضع‘ م نون’طور پر پیش کیا ہےجیسا کہ ؛ 

کے مطابق  یےنظر تصادم پر مبنی باہمی۔طبقہ اپنے مفادات کو آگے بڑھانے کے لیے مذہب کو پروان چڑھاتا ہے

ور مذہب کا Social Controlکنٹرول ) مذہب معاشرتی م ے تا ہے ا ر معاشرتی یہ(  کا کا  یکا میں یلیتبد ے دا

رکاوٹ ہے۔

۱ ۱

د   یکا وعدہ ے کے دنیو بیکامیا میں زندگی یخروکے ساتھ  ان مذہب معاشرے کے پسے ہوئے افرا

ر میں یہ ہے۔  کا حصہ بننے ے روکتا یلیتبد شرتیمعا قسم کی بھی کسی انہیں میں زندگی  ہوئے بیٹھے صورت حال اقتدا

ر حالات کو جوں کا توں رکھنے ہے اس طرح مذہب کا سماجی جاتی لوگوں کے حق میں  ( والا بنstatus quo) ے دا

ور مسلط شدہ گروہ کی ید یہ کہجاتا ہے۔ مز مظلوم طبقوں کے ذ مذہب حاکم ا راسخ ے نے کا  ہنوں میںاطاعت کا جذبہ 

ور مذہبی یہنتا  ہے۔ لہٰذا سرما یعہذر ر ا ۔  دوسرے کے مفادات کے نگہبان ہیں یکطبقہ ا دا

۱ 0

 

ہے کہ انسانی گیا ے لیا اس بات کو ایک سماجی حقیقت کے طور پر تسلیمباہمی تصادم پر مبنی نظریے میں 

ور ور تنازعات میں گھرے رہتے ہیں ا انسانی معاشروں میں پائے  نے  اس مکتبہ کے مفکرین معاشرے ہمیشہ تصادم ا

ور تصاد ز ے دیا۔ اس طرح استحصال ا ور باہمی تعاون کو یکسر نظر اندا کو بطور  مجانے والے اتفاق، اشتراک عمل ا

یہی ماہرین  بنیادی انسانی سرگرمی کو کسی بھی معاشرے میں جاری نظام کی بنیاد تصور ے لیا گیا۔ دوسری طرف

ور باہمی تصادم کا خاتمہ صرف سوشلزم کے  سماجیات اس رائے کا اظہار ے تے دکھائی دیتے ہیں معاشرتی استحصال ا

ہ اپنے سماجیاتی تجزیے میں ویہ اس دعوے کی نفی ے تا ہے کہ وذریعے ہی ممکن ہے۔ مغربی ماہرین سماجیات کا یہ ر

ور معروضیت پر یقین رے ہی ہیں۔ دوسری طرف مارکسی ماہرین سماجیات کا یہ دعویٰ کہ تما ری ا م سماجی غیرجانبدا
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رے طبقاتی کشمکش کے نتیجے میں وجود میں آئے مجرد ایک وضےوضہ ہے جس کے کوئی سائنسی دا کیے شواہدے پیش نہیں  ا

رے باہمی کشمکش کے نتیجے میں وجود میں آئے دا ور مستقبل  گئے ہیں۔ اس  میں کوئی شک نہیں کہ بہت ے ا ہیں ا

روں کے بارے میں یہ کہنا محل نظر ہے۔ معاشروں دا کے  میں بھی اس کا امکان ہے مگر  سب کے سب سماجی ا

 ودد اس معاشرے یا فردمیں موجود ہوتے ہیں  توتاریخی مطالعے ے پتہ چلتا ہے  کہ معاشرتی تبدیلی کے عوامل کبھی

ور کبھی بیرونی دباؤ کے تحت بھی معاشرتی تبدیلی واقع ہوتی ہے، ا

۱ ۳

کو تو  مارکسی سماجیات  معاشرے کی اندرونی کشمکش  

ذے  نہیں ے تی۔ معاشرتی تبدیلی کی ایک صورت وہ بھی ہے جو پذیر  دررجا ً وواع بیان ے تی ہے مگر بیرونی  عوامل کا 

ور طرز  زندگی میں درجہ بدرجہ آنے والی تبدیلی جس کا  مشاہدےہ ہوتی ہے  جیسا کہ لوگوں کے اخلاقی رویوں ، عادات ا

 تبدیاں آج  عالمگیریت کے زیر  اثر دنیا بھر کے معاشروں کیا جا سکتا ہے۔ اسی طرح بہت ے معاشروں میں بعض

ور اشتراک ے  ور طرز  معیشت وغیرہ۔حاصل کی جاکتی  ہیں جیسا کہ طرز  سیامنصوبہ بندی ، بتدریج اتفاق ا  ست ا

ور باہمی تصادم، کے بارے میں  ہم کہہ سکتے ن دونوں مناہج،  سماجی فعلیت ا کہ مطالعہ سماجیات میں ا  ہیں 

ہیں۔ جیسا  بلِ  قدریہ مطالعہ سماجیات کی دو مختلف جہات کی نمائندگی ے تے ہیں لہٰذا دونوں ہی سماجیاتی تفہیم میں م 

 سماجی فعلیت کا کہ باہمی تصادم پر مبنی نظریہ معاشرے میں آنے والی تبدیوں ں کوسمجھنے  میں زیادہ کارگر ہے جبکہ

 تصادم کے نظریہ کسی معاشرے میں  پائے جانے والے سماجی ڈھانچوں کو سمجھنے کے حوالے ے اہم ہے۔ باہمی

ور سماجی تبدیلی کے عونظریے کاحاملین نے اپنی توجہ زیادہ تر معاشر امل پر مرکوز رھی  ہے  یونکہ  وہ  تی تنازعات ا

کے وداہش مند دکھائی دیتے ہیں۔جبکہ   (Radical Change)مارکسی فلسفے کے زیر اثر جوہری معاشرتی تبدیلی 

ن کی توجہ کا مرکز کسی ور ا د  معاشرے سماجی فعلیت کے مؤیدین کی معاشرتی تبدیلی میں دلچسپی کم تھی ا میں موجو

رانہ مغربیت کے زیر  اثر معاشرتی استحکا ن کی افادیت رہی  ہے یونکہ  وہ سرمایہ دا ور ا ور سماجی سماجی ڈھانچے ا م ا

مطالعہ  علمی افادیت اپنی جگہ مگر مذکورہ مناہج کیڈھانچوں کے مابین بہتر تعلق کے وداہاں دکھائی دیتے ہیں۔  

رانہ’سماجیات میں  ن کی  ئی  سوالات اھائئے جا سکتے ہیں یونکہ  اتحقیق پر‘ غیر جانبدا ن مفکرین کی نظریاتی وابستگی ا

ن میں ے ایک گروہ معاشرتی ور کشمکش کو تحقیقی ترجیحات کو واضح ے تی ہے ۔ نظریاتی وابستگی کے زیر  اثر ا  اتشارر ا

وہ معاشرتی استحکام کو اپنے مطالعہ کا موضوع بناتا ہے۔   جبکہ دوسرا گر

ور اتفاق، ے واسطہ تاتا ہےانسانی   جو سماجی فعلیت معاشروں کو بادی النظر میں  انہی دو کیفیتوں ، اتشارر ا

ور باہمی تصادم کے نظریات کے تحت زیر  بحث آئے ہیں مگر  یہ دونوں مناہج، جو کہ معاشرے کا بڑی سطح   ا

(macro level)  ے م صر ہیں کہ نچلی سطح  بتانےپرمطالعہ ے  کے اپنے نظریات م کر ے تے ہیں، ہمیں یہ

(micro level)ن کی سماجی اہمیت ور کسی مخصوص صورت حال میں ا د کے درمیان تعلق کی نوعیت ا  کیا پر افرا

ن دونوں مکا ور فیصلہ سازی کی تبہے۔ دیکھا جائے تو ا ز ے دیا  فکر نے انسان کی شخصی دانش ا اہمیت کو نظر اندا
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ن کے لیے انسان محض کٹھ پتلیا ونی عوامل کے ر و و ں ہیں جو ا دُد اندُد حرر  ے  تے ہوئے  طری طرح بیرہے۔ ا

تعامل کے قریبی  ے م پر ہیں۔ تاہم سماجیات کا کوئی بھی نظریہ مکمل نہیں ہوسکتا ب  تک کہ وہ انسانوں کے باہمی

جود میں آتا ہے۔یہ فرد ہی و یونکہ  انسان ہی وہ بنیادی پتھر ہیں جن ے ملکر کوئی معاشرہ ،مشاہدےے پر مشتمل نہ ہو

ور کبھی دیگر سماجی عوامل کی‘ عمل’ہے جو کسی سماجی  ور میں شریک ہوے  اے بامعنی بناتا ہے ا  مزامت  ے تا ہے ا

دی حیثیت کو مرکز بناتے ہوئے سماجیات ن ے ہم آہنگ ہوتا دکھائی دیتا ہے۔ فرد کی انفرا کے مطالعہ میں  کبھی ا

ف ہے جس میں انسانی  (Inter-actionist Approach)یہ باہمی تعامل جدید مغربی فکر میں نظر معرو

 پر تجزیہ کیا جاتا ہے۔ (micro-level)معاشروں کا نچلی سطح 

 ۔ باہمی تعامل پر مبنی نظریہ۴

 micro) لیے نچلی سطح نظریے کے مطابق انسان کی اجتماعی زندگی کو سمجھنے کےپر مبنی ‘ باہمی تعامل’

level)نوں کے باہمی یل  جول پر انسا(Interaction)  دی سطح پر وجو د میں کو مدّنظر رکھا جانا چاہیے یونکہ  انفرا

ور باہمی اظہار کے مختلف طریقے ہی بڑی سطح  پر نظر آنے والے  اجتماعی  (macro level)آنے والا یہ یل  جول ا

۔ رویوں کی بنیاد ہیں

۱ ۴ 

د سماجیاتی  ایک ایسا ڈھانچہباہمی تعامل کے نظریے ے مرا  ہے جس میں انسانوں کو مطالعہ کا 

جن کا کوئی نہ کوئی (objects)ایسی دنیا کے تناظر میں دیکھا جاتا ہے جو بامعنی اشیاء ے بنی ہوئی ہے۔ ایسی اشیاء 

ن کے تعلقات، مختلف ور ا د ا ن اشیاء میں مادی چیزیں، انسانی اعمال، اظہار کے مختلف طریقے، افرا  مقصد ہے، ا

ہبی و سماجی لاممات ہو کتی  ہیں۔مذ

۱ 5 

Symbolic Inter)- ‘لاممات پر مبنی باہمی تعامل کا نظریہ’ اس مکتبہ فکر کو 

actionist Perspective) انسانوں کے  کے مطابق مذہب بھی یےکے طور پر بھی جانا جاتا ہے۔اس نظر

ور تار یاآ جول ے وجود میں یل  باہمی ور سماجی یخہے ا ر ا دوا ن چڑھا ہے۔   میں کے نتیجے ںیوں تبد کے مختلف ا پروا

ور رسومات پر انسانوں کا اتفاق ہوجاتا ہے جس کے نتیجے عقائد ، مذہبی مذہبی   لاممات ا
م

ی ںیی  کو الگ  شرےمعا ہی

م ے تی ینےشناخت د مذہبیہیں کا کا اپنیہر  کہ عمل ہے یون سماجی یکا یلیتبد میں لاممات کے معانی ۔ مگر   دور کا انسان 

 دلیل یسب ے بڑ تا رہا ہے جس کیے  یلکو تبد لاممات کے معانی جول ے مذہبی یل  ضرورت کے مطابق باہمی

 ئندگینما ثقافت کی یافکر  خاص شخصی کسی یحہر تشر کہ جانا ہے۔ یون یاکا  پا تیحامختلف تشر کی یرمقدس تحر ہی یکا

ور مقام  کیخاص ہے جو  ے تی ہے۔ہوتی پابند  وقت ا

۱ 6 

 تعصب  یا کم مطالعہ سماجیات کا یہ منہج دیگر جدید مغربی مناہج کے مقابلے میں نظریاتی اعتبار ے کم

ری کا حامل ہے یونکہ  اس منہج میں   کو ترجیح دی گئی ہے‘ فرد’پر ‘ نظریے’جانبدا
 

۔ فرد کو پہلے ے م کر شدہ کسی نظام

 سماجی سرگرمیوں کو سمجھا گیا ہے۔ اس ودد فرد کے اپنے نکتہ نظر ے اس کی فکر میں رے ہی ہوئے سمجھنے کی بجائے

د میں موجود فیصلہ سازی کی صلاحیت کے بارے میں اس کا نکتہ نظر فرد تک محدود ہے  منہج کی خامی یہ ہے کہ افرا
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پنے عمل کا پیدا ے نے ا جس کے مطابق عامل یعنی فرد یا انسان ودد ہی اس کی وجہ ہے چنانچہ ہر عامل )انسان( ودد ہی

ر بھی ہے۔  فعالیت پر مبنی نظریے  ور باہمی تصادم پر مبنی (Functionalism)والا ہے یز  وہ ودد ہی اس کا ذمہ دا ا

 ے سماجی صورت  نظریے کے مقابلے میں جہاں فرد سماجی اعتبار ے بے بس نظر آتا ہے یہ نظریہ فرد کے نکتہ نظر

تعامل پر مبنی نظریے کو اس  دیگر مکاتب فکر کے مقابلے میں باہمی ۔ے تا ہے حال کی وضاحت ے نے کی کوشش

 کی صورت حال ے اعتبار ے بھی غیر سائنسی سمجھا گیا ہے یونکہ  یہ انسانی سرگرمیوں کو ایک طرح ے غیر یقینی

عمل کی توجیہہ اس کے عامل  جیتعبیر ے تا ہے جن کے بارے میں کوئی بھی پشین گوئی نہی کی جاکتی  یز  یہ کسی بھی سما

رانہ تجزیے کے امکانات محدود ہیں۔  کے نکتہ نظر ے ے تا ہے جس میں غیر جانبدا

 مغربی نظریات کے اس عمومی جائزے کو سامنے رے ہی ہوئے ہم کہہ سکتے ہیں کہ سماجی فعلیت

(FunctionalistApproach)  ور سماجی تصادم  واضح طور پرپر مبنی نظریات  (Conflict Approach)ا

ز میں  (Inter-actionist Approach)جبکہ باہمی تعامل  ودد انسان کی  کو‘ مذہب’پر مبنی نظریہ غیر واضح اندا

ر دیتا ہے۔ سماجی فعلیت کے نمائندہ مفکر ور دیگر سماجی سرگرمیوں کے مساوی ایک سرگرمی قرا ر ا وا ین نے پیدا

رو دا ء میں مذہب کو دیگر سماجی ا ر دیا ہے جس کا ایک خادرخاکر کی اقتدا رہ قرا دا ر ں کی طرح ایک ا ص سماجی ے دا

رہ تاریخی اعتبار ے لوگوں کو اختلافات کے بوجود‘ مذہب’ہے۔ درخاکر کے خیال میں  دا باہم جوڑنے کا کام ے تا  کا ا

ور امیدوں ے بلندہوے  ایک اعلیٰ مقصد کے تحت  جمع رہا ہے۔ مذہب ے تعلق انسانوں میں ذاتی وداہشات ا

ہونے کی صلاحت پیدا  ہوتی ہے۔ اس اعتبار ے مذہب کا اصل وظیفہ بطور ایک جوڑنے والی طاقت 

(Integrativeforce) کا ہے۔

۱ 7

ؤ کے متبادل ذرائع اپنانے  مگر اب جدید دور میں انسانوں نے معاشرتی جڑا

ور درخاکر کے نزدیک وہ وامیت  ور وطن پرستی  (Nationalism)شروع ے دیے ہیں ا ہے  (Patriotism)ا

روں جیسا کہ معیشت دا ن مفکرین کے خیال میں سماجی ا ور جس نے  روایتی مذہب کی جگہ لے لی ہے۔ چنانچہ ا  ا

م کے سیاست میں آنے والی تبدیوں ں نے مذہب کے مستقبل کو محدود ے دیا ہے۔ دوسری طرف سماجی تصاد

ر دیا ہے۔ چنانچہ قطع ر پر ایک نفیکو کلی طو‘ مذہب’نمائندہ مفکرین نے کارل مارکس کی پیروی میں   سماجی قدر قرا

مقابلے ور کمزور کے  ہ غریب ا ور و ور تعلیمات کے تمام مذاہب کا ایک ہی سماجی وظیفہ ہے ا  میں ایر نظر اپنی اساس ا

د کے مفادات کا تحفظ۔ کارل مارکس نے ایک فکری نظام متعارف ے وایا جس کی بنیاد معیشت ور طاقتور افرا   پر ہےا

ز ے دیتا یگر نظام ہائے فکر بالخصوص اسلامی نظام فکر کو نظراندا یا غیردانستہ طور پر د  ہے جس میں انسان کی مگر دانستہ 

زالے  ہے۔موجودمعتبر طریقہ کار  کے لیے ایک دیگر سماجی ضروریات کے ساتھ ساتھ معاشی محرومیوں کے ا

ن سماجی  نچلی سطح پر دیکھنے کی روشنظریے میں معاملات کو  (Inter-actionist)باہمی تعامل  نے ا

ز ے دیا  ہے جو اجتماعی سطح پر معاشروں کو متاثر ے تے ہیں۔ اس نظریے کے نمائند ہ مفکرین زیادہ عوامل کو نظر اندا
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ہب کی وضاحت تر فرد کے مذہبی رجحانات، فرد میں مذہبی تبدیلی کے مختلف مراحل یز  فرد کے نقطہ نظر ے مذ

ھا اس لیے مذہبے نے کی کوشش  اعتبار ے یہ نظریہ امریکہ میں پروان چڑ ن  ے تے ہیں۔ تاریخی  کے باب میں ا

میں  مفکرین کا رویہ وہی ہے جیسا کہ مذہب کے ساتھ امریکی معاشرے میں روا رکھا گیا ہے۔ مذہب کے ضمن

ور یہ تضاد اس دوئی کی وجہ ے ہے جو زم نے پیدا کی ہے۔ امریکی معاشرہ تضادات کا شکار دکھائی دیتا ہے ا سیکولر ا

۱ ۸

 

ر’جدید مغربی سماجیات میں    وضےوضوں کو بھی آج کے بارے میں م کر کے گئے‘ مذہب کے سماجی ے دا

ن وضےوضوں میں سب ے نمایاں  کے اختتام کے بارے میں ‘ ورمذہبی د’سنجیدہ قسم کے سوالات کا سامنا ہے، ا

ور انسانی معاہے جیسا کہ آگسٹ کومٹ نے کہا تھا کہ زمانہ  ز جدیدت میں کائنات ا شرے کی وضاحت مذہبی قبل ا

ور  مذہب کے متبادل‘ علم سماجیات’نقطہ نظر ے کی جاتی تھی جبکہ دور  جدید میں  کے طور پر کائنات، انسان ا

معاشرے کے باہمی تعلق کو بیان ے ے گی۔

۱ 9

ور کائنات کی تعبیر میں فلسفہ  آگسٹ کومٹ کے نزدیک انسان ا

ور پھر بالآخر سماجیات فلسفہ کی جگہ لے لے گی۔ مغربی سما بتدریج جیات کا یہ وضےوضہ غلط مذہب کی جگہ لے لے گا ا

ن معاشر ور نمایاں طور پر حصہ ہے حتی ٰ کہ ا وں میں ثابت ہوا، مذہب آج بھی انسان کی فکری و سماجی زندگی کا اہم ا

بھی جو اپنے آپ کو لادین کہتے ہیں۔

0 2

 

 کی محدودیت  مناہجسماجیاتی۔جدید5

 کچھ اسی آج کے علمی منظر نامے میں مغربی علوم کو ایک آفاقی علمی روایت کے طور پیش کیا جاتا ہے

ور سماجی تجزیے طرح کی سوچ سماجی علوم کے بارے میں بھی پائی جاتی ہے۔ جدید مغربی سماجیات اپنے دائرہ تحقیق  ا

ے یہ بات عیاں ہوجاتی  فاقی علمی روایت ہے بلکہ عمومی جائزے ہیمیں یہ دعویٰ ے نے ے م صر ہے کہ یہ ایک آ

ر ودد مغربی ور تحقیقات لامم ئی محدودیت کا شکار ہیں جس کا اقرا  مؤرین  علم ہے کہ مغربی مفکرین کے خیالات ا

بھی ے تے ہیں۔

0 ۱

لیے نظر جیات کے علمی محدودیت ایک سنجیدہ معاملہ ہے جسے ماہرین سما جدید مغربی سماجیات کی

ز ے نا ممکن نہیں ہے۔ علم سماجیات کی تاریخ کے مطالعہ ے پتا چلتا ہے کہ یہ ودد مغربی دنیا ور امریکہ( اندا  )یورپ ا

ور کے بعض لامواں کی علمی روایت ے بھی کٹی ہوئی دکھائی دیتی ہے جبکہ غیر مغربی معاشروں کے  سماجی تجزیے ا

صر ہے۔ مغربی سماجیات جی صورت  حال کی درست توجیہہ ے نے ے م تفہیم میں  نہ صرف غیر مؤثر ہے بلکہ سما

 لیے فائدہ مند ثابت ہونے غیر مغربی معاشروں کے تجزیے کے ،کے تحت وجود میں آنے والے خاص تحقیقی مناہج 

ہ ان معاشروں کی غلط صورت گری ے رہے ہیں۔ مغربی سماجیات میں پائے جانے والے اس نقص  کی ئی  کی بجائے و

ف کا مطالعہ جن نظر ور سماجی انحرا یات کے تحت کیا ایک مثالیں پیش کی جاکتی  ہیں۔ مثلاً، مغربی سماجیات میں جرم ا

ور تحقیقات پر مشتمل ور شکاگو کے سماجی تجربات ا ن میں ے زیادہ تر امریکی شہروں نیویارک ا  ہیں۔ چنانچہ گیا ہے ا

ف کے   معاشروں میں پائے جانے والےاپنے مخصوص لامم ئی پس منظر کی وجہ ے یہ دیگر ور سماجی انحرا جراکر ا
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ور انڈونیشیا۔ درست تجزیے ے م صر ہیں جیسا کہ سوویت یوین ، پاکستان، مصر ا

0 0

یہی صورت  حال ہمیں مطالعہ  

ور مختلف  کے سماجی تجزیے‘مذہب’مذہب کے باب میں بھی نظر آتی ہے۔ جدید سماجیات میں  میں چرچ کے نظام ا

 کی تفہیم کے لیے پیش کیے گئے (social change)فرواں کو پیش نظر رکھا گیا ہے۔ اسی طرح سماجی تبدیلی  مسیحی

ور جدیدت کے پس منظر میں بیان ہوئے ہیں، چنا ور امریکہ میں ہونے والی صنعتی ترقی ا نچہ اپنے نظریات یورپ ا

رانہ بھی ہے  یک اعتبار ے جانبدا یات کوخاص پس منظر کی وجہ ے جو کہ ا ن نظر علمی سطح پر تنقید کا سامنا رہا ہے ا  

ہیں۔ ور امریکی سماجی تبدیلی کو بطور ایک معیار کے بیان ے تے  یونکہ  یہ یورپی ا

0 ۳

مغربی جدیدیت پر تحقیق ے نے 

روایتی معاشیات مغربی مفکر والےایک کےمقابلے میں جدید  کے مطابق یہ نظریات مجرد سماجی تجزیوں کی بجائے 

ن کی واضح حمایت پر مشتمل ہیں۔معاشی طر ور ا یقوں کو متعارف ے وانے ا

0 ۴

بعینہٖ صورت  حال دیگر سماجی 

ن وغیرہ کے موضوعات کے سلسلے میں بھی نظر آتی ہے جہاں جدید مغربی سماجیاتی افکار سماجی تفاوت، شادی، خا ندا

اگر ہم مغربی سماجیات میں  ۔بارے میں غیر مغربی معاشروں کو درپیش چیلنجز کی وضاحت ے نے ے م صر ہیں

ن لامواں کو دیکھیں  محدودیت کی عمومی بحث کو ایک طرف رے ہی ہوئے صرف اسلامی معاشروں کی بات ے یں یا ا

ور مسلم سماج کے بار ے میں دور  جدید کے جو اسلامی ثقافت کے زیر  اثر رہے ہیں تو پتا چلتا ہے کہ کہ اسلامی ثقافت ا

 ہاں کوئی بام عدہ سماجیاتی کےخاص طور پر سماجیات کے بانی سمجھے جانے والے مفکرین، ، مغربی مفکرین سماجیات 

۔مطالعہ نہیں پایا جاتا 

0 5

ز ے دیا ہے بلکہ جہاانھوں نے  ں یں اسلام کو اپنے تجزیوں میں نہ صرف عموماً نظر اندا

ور اپنے ہی وضع ے دہ اصو ں کی خلاف ورزی ے تے ہوئے لوانھوں نے اس پر بحث کی بھی ہے وہاں وہ غیرمسلسل ا

ور ایک نامکمل سماجی نظام کے طور پر پیش ے تے ہیں۔  اسلام کو محدود ا

 خلاصہ۔6

 سائنسی علوم کے ماہرین کی کی حیثیت رکھتا ہے۔ دیگر‘ عقیدے’ایک جدید مغربی علوم میں  سائنسی منہج

د،  دائرےطرح ماہرین سماجیات ے بھی یہ توقع کی جاتی ہے کہ وہ اپنے تحقیقی  گروہ انسانی میں آنے والی اشیاء )افرا

ور معاشر ور ر( کا مطالعہ سائنسی منہجےا ن کے ذاتی جذبات ا جحانات کا کوئی عمل  کے تحت ے یں گے جس میں ا

ہوگا ہیں جو کہ جذبات و احساسات ‘ نانسا’یہ جانتے ہوئے کہ ان کے دائرہ تحقیق میں آنے والی اشیاء  ،دخل نہیں 

ور نظریات کو نسلی و گروے عبارت  ہ اپنے خیالات ا تاات ے ہیں ، ماہرین سماجیات کوشش ے تے ہیں کہ و ی
عص

ک

ت
ہی 

ور وضےوضوں کی  پاک رکھیں۔ چنانچہ یہ سمجھا گیا ہے کہ یہ اسی وقت ممکن ہے ب  ایک ماہر سماجیات اپنے خیالات ا

ور جو نظریہ مشاہدےات و تجر ور تجربات پر رکھے ا  نہیں ہو گا اے محض قیاس بات پر نحصربنیاد خالص مشاہدےات ا

ور سماجیاتی نکتہ نظر ے نام بلِ  قبول ٹھہرے گا۔ باوجود مذکورہ انتباہ کے  جس کا ذے  آرائی تصور کیا جائے گا ا

 میں پیش کیے جانے پر لکھی جانے والی ہر کتاب میں موجود ہے ہم دیکھتے ہیں کہ مطالعہ سماجیات کے ضمن‘ سماجیات’
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ور غیر سائنسی ر ونظریات میں مغربی مفکرین کے خیالات والے افکا رانہ ا ور اپنے حتمی نتائج کے اعتبار ہیں جانبدا  ا

تاات پر م بو پانے کے  یاتینظربہت حد تک ایک قیاسی علم رہا ہے ۔ اس میں کوئی شبہ نہیں کہ ‘ سماجیات’ے  ی
عص

ک

ت

ور مؤثرکوششیں کی گئیں  تاات  مگر یہ کہنالیے مختلف طریقہ کار وضع کیے گئے ا ی
عص

ک

ت
ن   مشکل ہوگا کہ مغربی فکر ےا

بی سماجیات کے تینو کا مکمل خاتمہ ے دیا گیا ہے۔  صر ں مناہج یا گزشتہ سطور میں ہم نے دیکھا کہ مغر نظریات  اپنے معا

مقابلے میں قطعاً کسی مضبوط تجربی یا مشاہدے ور کیمیاء وغیرہ کے  د سائنسی علوم جیسا کہ طبیعات ا و شمار پر مشتمل اتی اعدا

ید یہ کہ مغربی علم مز نہیں ہیں جیسا کہ سماجیاتی تحقیق میں عموماً مغربی مفکرین کے ہاں دعویٰ کیا جاتا رہا ہے۔

ر کے بارے میں وضےوقا نہ صرف غلط ثابت ہوئے بلکہ  مذہب کی سماجیات کی بانیوں کے مذہب کے سماجی ے دا

ر کوایکطرف لوگوں کی مراجعت تیزی ے بڑھتی نظر آ دفعہ پھر موضوع بحث  ئی جس نے مذہب کے سماجی ے دا

نع ر دینے میں ما فاقی علم قرا ی طرف مغربی سماجیات کی لامم ئی محدودیت اے ایک آ ہے۔ ا مف  بنا دیا ہے۔ دوسر

م ئی میں ماہرین سماجیات کو حقیقی معنوں میں مطالعہ سماجیات کے ا مف راہنما اصولوں کی ضرورت ہے جو لام

ور تعصب ے پاک ہوں۔محد ری ا  ودیت، جانبدا
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